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DECISAO ACERCA DO RECURSO E CONTRARRAZOES
FASE DE HABILITACAO DA CONCORRENCIA N°. 001/2017

RECORRENTE:
o GA ENGENHARIA ELETRICA LTDA.

CONTRARRAZOES:
e BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

| - DAS PRELIMINARES:

Recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela licitante GA ENGENHARIA
ELETRICA LTDA., enviado através de e-mail a esta Comisséo, de acordo com o item 12.1 do
Edital, no dia 11/09/2017.

Contrarrazéo apresentada, tempestivamente, pela licitante BARBOSA & ANDRADE
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. enviada através de e-mail a esta Comissé&o, de acordo com o

item 12.1 do Edital, no dia 20/09/2017.

Il-DAS FORMALIDADES LEGAIS:

Cumpridas todas as formalidades legais, registra-se que foi dada a devida ciéncia a outra
licitante da existéncia e tramite do recurso administrativo e contrarrazdo, interpostos, através de

e-mails enviados aos enderecos constantes nos envelopes de documentagéo.

Il - BREVE HISTORICO DOS FATOS:

Na data de 29/08/2017, reuniram-se na sala de reunides da DME Distribuicdo S/A —
DMED, os membros da Comissdo Permanente de Licitagdo, nomeados através da Portaria n°.
021/2017, Marilene Santiago Coutinho (Presidente), Luis Carlos dos Santos (membro efetivo) e
Claudia de Souza (membro suplente), para sessdo de abertura da Concorréncia n°. 001/2017,
que tem por objeto a execugao indireta de empreitada por preco global “turn key job” para
a construcido do empreendimento denominado instalagcdo de transformador de forca
reserva na SE Saturnino, conforme comprometimento orgamentario n°. 2306/2017 e termo
de referéncia n°. 103/2017 e demais anexos.
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Referida licitaggdo contou com a participagdo das seguintes empresas: 1) GA
ENGENHARIA ELETRICA LTDA. 2) BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Apos analise dos documentos apresentados, a CPL decidiu pela realizago de diligéncia
acerca da Certiddo de Regularidade de Débitos referentes aos tributos municipais mobiliarios e
imobilidrios da empresa BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. Em
seguida foi dada a oportunidade de manifestagéo as licitantes, sendo que a empresa BARBOSA
& ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.. argumentou em defesa da Certiddo de
Regularidade de Débitos mobiliarios e imobiliarios que gerou duvidas a CPL e, registrou algumas
alegacbes em relagdo a documentagéo da GA ENGENHARIA ELETRICA LTDA.. Diante disto,
a sessao foi encerrada para a realizagéo da diligéncia, para os devidos esclarecimentos sobre a
Certidao apresentada pela empresa BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
e assim que concluida, o trabalho seria retomado para a declaragdo dos HABILITADOS E
INABILITADOS.

Apbs a realizagdo da diligéncia foi realizada a nova sessado, em 31/08/2017, conforme
consta da ata (fls. 492 e 493), para dar continuidade ao certame, com declaragdo dos habilitados
e inabilitados e posteriormente os licitantes interessados foram comunicados da deciséo através
de e-mails (fls. 501), com lidas impressas e juntadas ao processo (fls. 502 a 505) referente a
licitante GA ENGENHARIA ELETRICA LTDA,, e (fls.- 506 e 507), da licitante BARBOSA &
ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., ap6s sanar a ddvida acerca da Certiddo de
Regularidade de Débitos referentes aos tributos municipais mobiliarios e imobiliarios da licitante
BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., a Comiss&o declarou o seguinte
resultado da fase de habilitagéo:

HABILITADA:

1) BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
INABILITADA:

1) GA ENGENHARIA ELETRICA LTDA.

A sessao foi encerrada e o resultado publicado (fls. 500), conforme determina a Lei n°.
8.666/93, com prazo aberto para recursos. Foi dada a devida ciéncia aos interessados, com lidas
impressas e juntadas ao processo. Foi apresentado recurso e, sucessivamente, contrarrazdo, os

quais a Comissdo Permanente de Licitagdo passa a analisar.

Este é o breve historico.

5
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IV — DO MERITO E FUNDAMENTACAO

1. Do recurso administrativo interposto pela empresa GA ENGENHARIA ELETRICA
LTDA.

Aberto o prazo recursal, conforme explanado no topico anterior, a Licitante GA
ENGENHARIA ELETRICA LTDA. enviou Recurso Administrativo na data de 11/09/2017.

A Recorrente alega em sua pega recursal, equivoco cometido pela CPL quanto ao
resultado da fase de habilitagao, que a declarou inabilitada para seguir na disputa do certame.

Alega ainda existirem muitas justificativas que comprovam sua inabilitagéo injusta.

Primeiramente, salienta que na sessdo de abertura compareceram apenas duas
licitantes, que sua desclassificag&o precoce e injusta, poderéa levar a DMED a contratar o objeto
pretendido em condigdes piores, uma vez que estara submetida a apenas uma proposta

comercial.

Aduz ainda que nos procedimentos licitatorios, a fase de habilitagéo deve ser simples e
sem rigores inuteis, que no seu entendimento afastam os licitantes capazes de executar o objeto
licitado, diminui a concorréncia e induz a administragéo a contratagcdes com poucos fornecedores

e em piores condigdes.

Cita que a Lei n°. 8.666/93, no que se refere a qualificagao técnica, exige tdo somente
como comprovante, a demonstragdo da execugéo das atividades pertinentes e compativeis em

caracteristicas com o objeto da licitag&o.

Alega também ser a Recorrente uma empresa tradicional e reconhecida, com larga
experiéncia no setor elétrico e, possuidora de atestados relativos a subestagdes de 500 kV,
maiores do que a subestag&o, objeto da presente licitagédo. Para comprovar tal afirmativa, junta

outros atestados e certiddes.

Reitera que a documentacdo apresentada na sessfo de abertura do processo de
licitagdo comprova e demonstra a total aptidéo da Recorrente para a execugdo dos servigos e
fornecimentos especificados pelo edital. Alega que o fato do atestado apresentado n&o conter o

termo “projeto”, & insuficiente para justificar sua eliminagao automaticamente.
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Cita que o projeto basico é de responsabilidade-da DMED, e que por isso apresenta
duvidas quanto a necessidade da inclusdo do termo “projeto” de forma explicita na

documentagéo de qualificagdo técnica.

Insiste em destacar que a Recorrente € uma empresa tradicional com larga experiéncia
no setor elétrico e, ndo pode ser inabilitada por um simples e irrelevante detalhe, o que considera
um desatino. Complementa tal argumentagéo destacando a capacidade notéria do corpo diretivo
e dos profissionais da Recorrente, afirmando que todos sédo vinculados a ela através de contrato
de prestacdo de servicos ou contrato de trabalho e, que os atestados e o termo de

responsabilidade firmados também comprovam o vinculo do profissional.

No que se refere aos atestados da SIEMENS e da ABB, que deveriam estar acervados
no CREA, a Recorrente se defende alegando rigor excessivo da CPL e, entende que a Comisséo
poderia utilizar-se do mesmo expediente adotado em relagéo & documentagéo apresentada pela
licitante BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., alega tratamento desigual e

desrespeito ao principio constitucional da igualdade.

Inconformada com sua inabilitagdo, indaga se ndo seria o caso da CPL também
diligenciar junto ao CREA, a Junta Comercial, Ministério do Trabalho e outros 6rgdos da
administragéo direta e indireta, para dirimir as duvidas em relagdo aos documentos apresentados
pela Recorrente. Questiona porque somente a licitante BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., foi beneficiada por tal procedimento e, sugere que a CPL deveria ter
concedido prazo para as licitantes sanar as duvidas sobre a documentagcéo apresentada por
elas, ou diligenciado toda documentagdo até esclarecer as pendéncias, n&o privilegiando

nenhuma das licitantes, o que poderé caracterizar nulidade insanavel. -

Por fim, destaca o disposto no artigo 3° da lei n°. 8.666/93, ensejando que toda licitagcéo
deve ser julgada em estrita conformidade com os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa e vinculagdo ao instrumento

convocatério, bem como o julgamento objetivo.

Encerra sua pega recursal, pleiteando que a Diretoria da DMED, na qualidade de
autoridade maxima, promova as diligéncias destinadas a esclarecer ou completar a instrugéo do

processo, no que se refere a documentagédo da Recorrente, sanando assim, o vicio insanavel.

Solicita ainda que a decisdo da CPL seja reformada e, por consequéncia, a Recorrente
seja declarada HABILITADA, ou com base no item 16.5 do edital, determine a realizagéo de

%
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diligéncias perante o CREA, Junta Comercial, SIEMENS, ABB, Ministério do Trabalho, ou
qualquer outro ente publico ou privado, juridico ou fisico, visando sanar as dlvidas a cerca da

documentagédo apresentada pela Recorrente.

2. Da contrarrazio apresentada pela empresa BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

Aberto o prazo para a apresentagdo das contrarrazbes ao recurso interposto pela
recorrente GA ENGENHARIA ELETRICA LTDA., a licitante BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA. encaminhou em 20/09/2017 sua pega de contrarrazéo.

Em seus comentarios alega a contrarrazoante que a exclusdo da recorrente n&o
prejudicaria, nem tornaria temeraria as condigdes da contratagdo como sugere a licitante
inabilitada, visto que o processo licitatério € norteado por um prego limite estabelecido pela

contratante, que os proponentes devem atender.

Alega também que a defesa da Recorrente se baseia na sua tradicdo e no seu
reconhecimento de mercado, qualidades também consideradas pela contrarrazoante em relagao
a sua empresa. Contesta a afirmativa da Recorrente, que afirma ter sido injustamente inabilitada
por um simples e irrelevante detalhe, qual seja: o atestado de capacidade técnica apresentado
néo trouxe no seu teor o termo “projeto”, o que ndo merece lograr éxito, pois, sua inabilitacéo se

deu por outros motivos que passardo a ser expostos mais a frente.

Comenta sobre a alegagédo da Recorrente quanto a suposta ofensa ao principio da
igualdade pela CPL, uma vez que a DMED n&o teria diligenciado junto aos 6rgdos competentes,
para obter a documentagdo ndo apresentada pela Recorrente na sessdo de abertura do
processo de licitagdo em tela, embora tenha requerido, junto a Prefeitura Municipal de Ouro
Preto/MG, esclarecimentos acerca da documentagdo apresentada pela licitante BARBOSA &
ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Diante dos fatos apresentados, a contrarrazoante passa a expor suas razdes para a
manuteng¢do da deciséo recorrida, sendo vejamos:

Em primeiro lugar, destaca que na Ata de Analise da Documentagdo de Habilitagéo, a
Recorrente ndo apresentou a documentagéo exigida pelo edital, especificamente em relagéo aos
itens 6.3.2.5.4 a), 6.3.2.5.6 € 6.3.2.5.4, assim afirma que:
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‘.. é evidente que as alegagbes da Recorrente s&o
inveridicas, data méxima vénia, vez que a inabilitagédo da
licitante ndo se deu pela simples auséncia do termo
‘projeto” na documentagdo, mas, sim, em virtude da
ndo apresentacdo de diversos documentos exigidos

pelo Edital, em evidente inobservadncia a diversas

clausulas do Instrumento Convocatorio”.

Ressalta que o teor do recurso administrativo interposto pela GA ENGENHARIA

ELETRICA LTDA. esta fundamentado, principalmente, no suposto reconhecimento da

Recorrente no mercado, o que no seu entendimento, trata-se de caracteristicas subjetivas da

Recorrente, afrontando inclusive o principio do Julgamento Objetivo.

Neste contexto, destaca a definigdo do professor Hely Lopes Meirelles, no livro Direito

Administrativo Brasileiro, 322 edigdo, S&o Paulo: Malheiros 2008, p. 275:

“Julgamento objetivo é o que se baseia no critério
indicado no edital e, nos termos especificos das
propostas. E principio de toda licitagdo que seu
Julgamento se apoie em fatores concretos pedidos pela
Administragcdo, em conjunto com o ofertado pelos
proponentes dentro do edital ou convite. Visa afastar o
discricionarismo na escolha das propostas, obrigando os
Julgadores a aterem-se ao critério pré-fixado pela
Administragdo, com o qué se reduz e se delimita a
margem de valoragdo subjetiva, sempre presente em

qualquer julgamento (art. 44 e 45) ”.

Acrescenta ainda as licdes do professor Celso Antdnio Bandeira de Mello, no livro Curso

de direito Administrativo, 282 edi¢cdo, Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 542:

“... Celso Anténio Bandeira de Mello complementa que o
Julgamento Objetivo visa impedir que a licitagdo seja
decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos,

impressées, ou propdsitos pessoais dos membros da

J

comisséo julgadora”.
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Reafirma sua posigdo quanto a manutengdo da decisdo proferida pela CPL, ou seja,

inabilitagdo da Recorrente, tendo em vista que ela ndo atendeu as disposigbes do edital.

Rebate as alegacdes da Recorrente quanto a afirmativa da ofensa ao principio da
igualdade, destacando que a licitante inabilitada ndo apresentou em momento oportuno (na
entrega dos envelopes a CPL), a documentagdo exigida no edital, ao contrario da
contrarrazoante, justificando o procedimento adotado pela Comiss&o, quando procurou a
Prefeitura de Ouro Preto para sanar as duvidas do teor da Certiddo de Débitos Mobiliarios e

Imobiliarios.

Por fim, destaca que a intengdo da Recorrente € que a CPL busque junto ao CREA,
Junta Comercial, Ministério do Trabalho e perante outros 6rgéos, a documentagéo que deveria
ser entregue pela prépria Recorrente & CPL, quando da entrega dos envelopes na sessdo de
abertura do processo licitatério e, com isso, tenta induzir a Comissdo a erro, no intuito de
viabilizar a apresentagéo intempestiva de documentos, em evidente desacordo com o

instrumento convocatério.

Ante todo o exposto, a empresa BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., ressalta que as alegagbes apresentadas pela GA ENGENHARIA ELETRICA LTDA., no
apresentam nenhum - fundamento ou relevancia, motivo pelo qual devera ser negado o
provimento ao recurso administrativo interposto por ela, mantendo-se a INABILITACAO da

Recorrente.
V - DA DECISAO:

Ante a exposicdo dos fatos supracitados e das razbes apresentadas, relevante reiterar
que os procedimentos adotados para a condugéo deste certame foram baseados na lisura, na
transparéncia, e sempre buscando atingir os objetivos e principios propostos pela Administracéo
Publica, ressaltando ainda o cumprimento as leis que norteiam a licitagédo, em especial a Lei n°.
8.666/93.

Isto posto, sem nada mais a evocar, decidimos:

- NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante GA ENGENHARIA
ELETRICA LTDA, mantendo-a INABILITADA pelos mesmos motivos ja expostos em ata de
abertura do certame (fls.492 e 493), na ata de andlise da documentacéo de habilitagdo (fls. 499),
destacando que tais fundamentos de inabilitagdo, tem como fulcro no §3° do art. 43 da Lei n°.
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8.666/93, e no item 16.5 do instrumento convocatério, destacando que os documentos a serem
enviados deveriam estar contidos no “envelope 1/habilitagédo”, conforme item 6.3.1 do edital,
sendo que é vedada a inclusdo de documentos ou informagéo que deveria constar da proposta
(envelopei/habilitagéo), §3° do art. 43 da Lei n°. 8.666/93.

E, desta forma, declarando como:
HABILITADA:
1) BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
INABILITADA:
1) GA ENGENHARIA ELETRICA LTDA.

Por fim, de acordo com o § 4° do art. 109 da Lei n° 8.666/93, e Portaria n°® 021/2017,
encaminhamos ao Diretor Superintendente da DME Distribuigdo S/A — DMED, Eng® Alexandre

Afonso Postal, o processo licitatério Concorréncia n°. 001/2017, devidamente instruido, por ser

ele autoridade competente para proferir a decisao final acerca dos recursos interpostos.
Pocos de Caldas, 27 de setembro de 2017.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
(PORTARIA 021/2017)

\\,_.\C:

Marilene Saﬁagoi)j)tmho presidente)

Luis rlos dos Santgs (me Jo efetlvo)

Claudia de SEZ (membro suplente)
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