BARBOSA &
NDRADE

2 INDUSTRIAECGCOMERCIO

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA DME DISTRIBUICAO S/A— DMED |
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.© 095/2017 / EDITAL DE CONCORRENCIA N.
001/2017 — TIPO MENOR PRECO.

BARBOSA & ANDRADE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 03.078.238/0001-
28, com sede na Rua Rodrigo Melo Franco de Andrade, KM 102, Prédio B, Bairro
Nossa Senhora do Carmo, CEP 35.400-000, Ouro Preto — MG, a vista do Recurso
Administrativo interposto por GA ENGENHARIA ELETRICA LTDA., assistida por
seus advogados, vem, tempestivamente, apresentar CONTRARRAZOES (nos
termos do artigo 109, §3°, da Lei 8.666/1993), consoante as razdes que passa a
expor:

I
Da sintese do recurso

01. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela Recorrente
‘GA ENGENHARIA’ contra decisdao proferida aos 31/08/2017 por esta Comissdo
Permanente de Licitacdo, que declarou a Recorrente inabilitada para a
concorréncia plblica em tela, por descumprimento de disposicoes editalicias.

02. Supoe a Recorrente que, tendo em vista ser a Unica
concorrente da ‘BARBOSA E ANDRADE’ no Certame em epigrafe, sua exclusdo
seria temerdria e levaria a Administracdo Plblica a contratar em piores condigoes,
saliento que os proponentes, devem estar com preco abaixo do valor limite,
definido pelo DMED.

03. A Recorrente alega, ainda, que a Recorrente € empresa
tradicional, reconhecida e de renome no mercado, saliento que a Barbosa &
Andrade é também uma empresa tradicional reconhecida e de renome no
mercado, supondo que a desclassificagdo da recorrente se devy, Gnica e
exclusivamente, pelo simples fato da documenta;ao néo conter o termo "projeto”
(O QUE NAO E VERDADE, consoante sera exposto a seguir), 0 que seria um
simples e irrelevante detalhe.

A

04. Por fim, alega suposta ofensa ao prmcnplo da Igualdade, uma
vez que a ‘DMED’ ndo teria diligenciado junto aos drgdos competentes para obter
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a documentacdo ndo apresentada pela Recorrente, embora tenha a ‘DMED’
requerido, junto a Prefeitura Municipal de Ouro Preto — MG, esclarecimentos
acerca da documentacdo apresentada pela licitante ‘BARBOSA E ANDRADE".

05. Assim, pretende a Recorrente seja reformada a decisdo
atacada, para se ver declarada habilitada para a concorréncia.

II
Das razoes para a manutencédo da decisao recorrida

01. Primeiramente, cumpre destacar que, conforme _se

~ ~ r

depreende da “ata de Analise de Documentacdo de Habilitacao”, a

Recorrente ndo apresentou a documentacdo exigida pelo Edital em suas
clausulas '6.3.2.5.4.a)", '6.3.2.5.6" e 16.3.2.5.4". Através dos citados itens do

Edital, é exigida a apresentagdao dos seguintes documentos: (i) atestado de
capacidade técnica do Responséavel Técnico da Recorrente, que deverd estar
devidamente registrado no CREA; (i) documentacdo comprobatdria do vinculo do
Responsavel Técnico da Recorrente com 2 rea civil da empresa; e (iii) Certidao
de Atestado Técnico (CAT) do CREA capaz de comprovar a execucdo, pela
Recorrente, de atividades similares ao objeto da licitagdo.

02. Assim, é evidente que as alegagbes da Recorrente sdo
inveridicas, data maxima ven/a, vez que a inabilitacdo da licitante ndo se deu pela
simples auséncia do termo “projeto” na documentacdo, mas, sim, em virtude da
ndo apresentacio de diversos documentos exigidos pelo Edital, em
evidente inobservincia a diversas clausulas do _ Instrumento
Convocatdrio.

03. Por outro norte, analisando-se o teor do Recurso Administrativo
em epigrafe, constata-se que 0 Mesmo estd fundamentado, principalmente, no
suposto reconhecimento da Recorrente no mercado.

04. Tais alegacBes referem-se a caracteristicas subjetivas do

licitante (ora Recorrente), pelo que a consideracdo das mesmas afronta o principio
do Julgamento Objetivo.

05; Neste pormenor, cumpre destacar a definicdo de Hely Lopes
Meirelles (/n Direito Administrativo Brasileiro. 322 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros,
2006, p. 275) a respeito do citado Principio:

Julgamento objetivo € o que se basela 1o critério indicado no
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edital e nos termos especificos aas propostas. E principio de
toda licitacdo que seu julgamento se apoie em fatores
concretos pedidos pela Administragdo, em confronto com O
ofertado pelos proponentes dentro do permitido no edital ou
convite. Visa afastar o discricionarismo na escolha das
propostas, obrigando os julgadores a aterem-sé ao critério
prefixado pela Administragdo, com o qué se reduz e se aelimita
a margem de valoragdo subjetiva, sempre presente em
qualquer julgamento (arts. 44 € 45).

06. Ademais, Celso Antdnio bandeira de Mello! complementa que o
principio do Julgamento Objetivo visa /impedir que a licitagcdo seja decidida sob o
influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressoes, ou propositos pessoals dos
membros da comiss&o julgadora.

07. Portanto, tendo em vista que a Recorrente ndo atendeu as
disposicBes do Edital, devera ser mantida a inabilitacdo da mesma, respeitando-
se, assim, as disposicdes do artigo 44, da Lei 8.666/1993. Veja-se:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e prncipios
estabelecidos por esta Lel. :

08. Por fim, quanto as alegagGes da Recorrente quanto a ofensa ao
principio da Igualdade, cumpre destacar que a ‘GA ENGENHARIA" ndo
apresentou, em momento oportuno (ou seja, quando da entrega dos
envelopes & Administracdo Publica), a documentacéo exigida pelo Edital,

AO PASSO QUE A 'BARBOSA E ANDRADE’ APRESENTOU, EFETIVAMENTE,
0S DOCUMENTOS EXIGIDOS.

09. O que levou a ‘DMED’ a procurar a Prefeitura de Ouro Preto
foram dividas pontuais quanto ao teor da documentacio apresentada pela
'‘BARBOSA E ANDRADE’, a qual foi simplesmente confirmada pela
referida Prefeitura.

10. Portanto, ao alegar suposta ofensa ao principio da Igualdade, o
que pretende a Recorrente é que a ‘DMED’ busque junto ao CREA, a Junta
Comercial, ao Ministério do Trabalho e perante outros érgdos a documentagdo que
deveria ter sido entregue PELA PROPRIA RECORRENTE a Administracdo Publica

! MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direfto Administrativo. 283 edicdo — S&o Paulo:
Malheiros, 2011, p. 542.
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quando da apresentagdo dos envelopes devidamente lacrados. Ou seja: a
Recorrente tenta induzir em erro esta ‘CPL’, no intuito de viabilizar a apresentagdo
intempestiva de documentos, em evidente desacordo com as disposigdes do
Edital.

11 Ante todo o exposto, percebe-se, uma vez mais, dafa venia,
que as alegagbes apresentadas pela Recorrente ndo possuem qualquer
fundamento e/ou relevancia, motivo pelo qual requer que seja negado
provimento ao recurso apresentado pela ‘GA ENGENHARIA ELETRICA
LTDA.,, mantendo-a inabilitada para a participagdo na concorréncia publica em
comento.

Pelo ndo provimento do recurso.

Belo Horizonte — MG, 20 de setembro de 2018.

2 ,tde,L) AAd~n iz M;Aﬁ,vcﬂ” :
BARBOSA E ANDRALIE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
CNPJ n.° 03.078.238/0001-28

André Junio Gongalves

CPF: 102.523.256-99

Advogados:

Fernando Augusto Tavares Costa — Pp.
OAB/MG n.° 124.163

Alexandre de Souza Papini — Pp.
OAB/MG n.° 67.455

Leonardo de Melo Bernardino — Pp.
OAB/MG n.° 175.707

Pagina 4 de 4

X Rodovia Rodrigo Mello Franco de Andrade KM 102- Bairro N.S. Do Carmo- Ouro Preto- MG
CEP 35.400-000 — Tel: (31) 3551-6351 / 9.9144-1439 - www.barbosandrade.com.br



