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DECISAO ACERCA DA FASE DE CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS TECNICAS
REFERENTE A CONCORRENCIA N© 003/2016

RECORRENTES:
e PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES

e MACIEL AUDITORES S/S
e ERNST & YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES S/S

CONTRARRAZOANTES:

TATICCA AUDITORES INDEPENDENTES S/S

MACIEL AUDITORES S/S

ERNST & YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES S/S
PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES

| - DAS PRELIMINARES:

Recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela licitante MACIEL
AUDITORES S/S, enviado via e-mail, no dia 27/10/2016.

Recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela licitante ERNST & YOUNG
AUDITORES INDEPENDENTES S/S, enviado via e-mail, no dia 28/10/2016.

Recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela licitante
PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES, enviado via e-mail, no dia
27/10/2016.

Contrarrazdes apresentadas, tempestivamente, pela licitante TATICCA AUDITORES
INDEPENDENTES S/S via e-mail no dia 09/11/2016.

Contrarrazbes apresentadas, tempestivamente, pela licitante MACIEL AUDITORES S/S
via e-mail no dia 08/11/2016.

ContrarrazBes apresentadas, tempestivamente, pela licitante ERNST & YOUNG
AUDITORES INDEPENDENTES S/S via e-mail no dia 09/11/2016.

Contrarrazdes apresentadas, tempestivamente, pela licitante
PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES via e-mail no dia 09/11/2016.
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Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS:

Cumpridas todas as formalidades legais, registra-se que foi dada a devida ciéncia as
outras licitantes da existéncia e tramite dos recursos administrativos e contrarrazao,
interpostos, através de e-mails enviados aos enderegos constantes nos envelopes de
documentacdo.

11 - BREVE HISTORICO DOS FATOS:

Conforme lavrado em ata, no dia 20/10/2016 a Comissdo Permanente de Licitagdo
nomeada através da Portaria n? 014/2016 reuniu-se junto ao apoio técnico para dar
continuidade & fase de classificagdo das propostas técnicas.

Durante o certame foi apresentado o relatério das andlises feitas junto ao apoio
técnico a respeito da documentacdo enviada nos envelopes de propostas técnicas das
Licitantes Habilitadas.

A classificacdo final das propostas técnicas se deu como segue:

e 12 CLASSIFICADA: ERNST & YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES S/S — Nota Final

Técnica - 55,5 pontos;

e 22 CLASSIFICADA: TATICCA AUDITORES INDEPENDENTES S/S — Nota Final Técnica -

53,5 pontos;
o 32 CLASSIFICADA: UHY MOREIRA AUDITORES - Nota Final Técnica — 42,5 pontos;

e 42 CLASSIFICADA: MACIEL AUDITORES S/S - Nota Final Técnica — 42,0 pontos;

e 52 CLASSIFICADA: PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES - Nota

Final Técnica — 28,0 pontos.

RECURSOS APRESENTADOS

A empresa PRICEWATERHOUSECOOPERS apresentou Recurso Administrativo, enviado
via e-mail no dia 27/10/2016, por n3o se conformar com a decisdo da Comissdo sobre a sua
classificacdo, bem como das concorrentes, ERNST, UHY, TATICCA e MACIEL, do qual foi dada
ciéncia a todas as licitantes habilitadas através de e-mail.

A empresa MACIEL AUDITORES S/S apresentou Recurso Administrativo, enviado via e-
mail no dia 27/10/2016, por ndo se conformar com a decisdo da Comissdao sobre a sua
classificagdo, bem como da concorrente TATICCA, do qual foi dada ciéncia a todas as licitantes

habilitadas através de e-mail.
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A empresa ERNST & YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES S/S apresentou Recurso
Administrativo, enviado via e-mail no dia 28/10/2016, por ndo se conformar com a decisdo da
Comissdo sobre a  classificacgdo da  proposta  técnica da  concorrente
PRICEWATERHOUSECOOPERS, do qual foi dada ciéncia a todas as licitantes habilitadas através
de e-mail.

CONTRARRAZOES APRESENTADAS

A empresa TATICCA AUDITORES INDEPENDENTES S/S enviou suas contrarrazdes via e-
mail no dia 09/11/2016, solicitando que seja mantida a sua classificagdo, bem como, a
pontuagdo técnica dada pela Comissdo.

A empresa MACIEL AUDITORES S/S enviou suas contrarrazies via e-mail no dia
08/11/20186, solicitando o desprovimento do recurso apresentado pela PWC em relacdo a sua
pontuagdo, bem como, que seja mantida a sua classificagdo.

A empresa ERNST & YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES S/S enviou suas
contrarrazdes via e-mail no dia 09/11/2016, solicitando que seja negado provimento aos
recursos apresentados pelas licitantes PWC e MACIEL, bem como, que seja mantida a sua
classificagdo.

A empresa PRICEWATERHOUSECOOPERS enviou suas contrarrazdes via e-mail no dia
09/11/2016, solicitando que seja mantida na integra a decisdo proferida que a habilitou, bem

como dé continuidade ao processo licitatério.

Este é o breve historico.

IV — DO MERITO E FUNDAMENTACAO

1. Do recurso administrativo interposto pela empresa PRICEWATERHOUSECOOPERS
Em seu recurso, a PRICEWATERHOUSECOOPERS alega que:

A) Grupo 1 — Distribuidoras - Atestado da ENEVA:

0 edital nao proibia expressamente a Pal'ﬁ"ia‘?éo de empresa

1 cdilicia a ser observada apds a publicagio do instrumento conv socatorio.

Decisdo Recursos Administrativos e Contrarrazdes
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ANALISE DA COMISSAQ: Conforme ata de continuidade da fase de classificagdo das
propostas técnicas lavrada em 20/10/2016, para a pontuagdo da licitante
PRICEWATERHOUSECOOPERS no Grupo 1 — Distribuidoras, o atestado da ENEVA ndo foi
considerado, pois, conforme diligéncia feita pela Comissdo trata-se de uma holding. Conforme
os itens do Edital citados abaixo:

9.4.4.3. Para cada exercicio social auditado, serd
considerado 01 (um) trabalho. Assim, servicos de
auditoria executados para uma mesma empresa, em
exercicios diferentes, serdo computados de acordo com
o numero de exercicios auditados;

9.4.4.4. Para efeito de pontuagdo, serdo considerados,
no mdximo 03 (trés) trabalhos para cada exercicio
social, em cada um dos grupos “Concessiondrias de
DistribuicGo de Energia Elétrica”, “Concessiondrias de
Geragdio de Energia Elétrica” e “Empresas constituidas
na forma de Sociedade Anénima”. Dessa forma, cada
proponente apresentaré no mdximo 09 (nove)
atestados de Capacidade Técnica para cada um dos
grupos.

A PRICEWATERHOUSECOOPERS apresentou apenas 01 (um) atestado para os 03
grupos, em desacordo com as exigéncias do Edital. Sendo assim, ressaltamos que a Comissdo
ndo desconsiderou o atestado da ENEVA, apenas o realocou para o Grupo 3 — Sociedades
Andénimas e a pontuou nos exercicios sociais de 2013, 2014 e 2015, conforme o Edital.

Vale mencionar que, conforme exigéncia editalicia, a licitante poderia ter apresentado
até o maximo de 09 (nove) trabalhos diferentes.

B) Na pagina 4/20 a recorrente alega que:

Em sendo assim, data méaxima vénia, essa r. Comissdo equivocou-

fse em sua conclusdo, vez que bastaria uma consulta ao site da Enevaf
| vww.eneva.com.br), para verificar imediatamente que o atestado atende 0s reqmsﬁos
dexigidos paraa comprovagao ‘de experiéncia da licitante. Vejamos o que menciona o site [

#oficial:.

ANALISE DA COMISSAO: Ressaltamos que, na data da andlise dos atestados fizemos
diligéncia no site da ENEVA para consulta de sua atividade e foi verificado que a mesma se
refere a uma holding de instituigdes ndo financeiras.

C) Grupo 2 - Geradoras - Atestado da EDP

Decisio Recursos Administrativos e Contrarrazdes
Ref.: Concorréncia n2, 003/2016
Péagina 4 de 19




DME

Pogos de Caldas 3 snevraéitica
.o ~ ; g e 8
participacoes distribuicao Pogos de Caldas

: No tocante ao Atestado da EDP, mais uma vez, as regras do cdital
] ndo proibe a pontuagio de atestado em mais de um grupo. Em sendo assim, entendemos
4 que essa r. Comissfo deve reconsiderar sua decis@o para inclui-lo na pontuagio.

Em relagio ao Atestado da ENEVA, a recorrente ndo pode ser
1| penalizada mais uma, quando demonstrado estd que atendeu integramente o edital com
f| apresentacdio do referido atestado.

ANALISE DA COMISSAO: A Comissdo ndo considerou os atestados da EDP e ENEVA
tendo em vista que a EDP ja havia sido considerada no Grupo 1 e a ENEVA por se tratar de uma
holding.

A PRICEWATERHOUSECOOPERS apresentou apenas 01 (um) atestado para os 03
grupos, em desacordo com o exigido no Edital, o qual cita que:

“para cada exercicio social auditado, serd considerado
01 (um) trabalho” e, “a proponente apresentard no
mdximo 09 (nove) atestados de Capacidade Técnica
para cada um dos grupos”.

Sendo assim, a Comissdo considerou o atestado da EDP para o Grupo 1 -
Distribuidoras.

Ressaltamos que, fizemos diligéncia no site da EDP para consulta de sua atividade e foi
verificado que a mesma se refere a uma distribuidora.

D) Grupo 3 — Sociedades Andnimas - A Comissdo ndo considerou os atestados das empresas
CEEE GT, EDP, tendo em vista os mesmos ja terem sido elencados no Grupo 1 e Grupo 2.

ANALISE DA COMISSAO: Da mesma forma, quanto aos atestados da CEEE - GT e EDP,
frisamos que a proponente deveria ter se atentado para o exigido nos itens citados acima.

E) Questionamento realizado em 25/07/2016

: Ora, ilustre Comissdo, vejamos que-houve por V.Sas., em sua
{l resposta a pacificacio de quaisquer dividas no sentido de que um atestado poderia ser
4 aceito para mais de um item, para fins de comprovagao.

1 _ Causa-nos estranheza a decisio em contririo ao entendimento
f pacificado nas respostas aos questionamentos e o expresso na Ata de Continuidade da

2 .

Fase de Classificaciio das Propostas Técnicas CC n® 003/2016.

ANALISE DA COMISSAO:
No que se refere ao questionamento realizado em 25/07/2016, destacamos que 0O

entendimento do(a) interessado(a) estd correto apenas no que tange aos itens 6.3.24.4 e
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6.3.2.4.5 referentes a fase de Habilitagdo. Ou seja, conforme respondido, nesta fase a Empresa
poderia apresentar simultaneamente os atestados de Geragdo ou Distribuigdo, que também se
tratavam de Sociedades Andnimas, que ndo se aplica aos itens 9.4.4.3 e 9.4.4.4 da fase de
abertura das propostas técnicas. Portanto, a recorrente se equivocou ao mencionar tal
questionamento.

F) Anexo IV —item 1.2.1 — Distribui¢do

] A Recorrente atendeu os requisitos do edital, demostrou sua [
{§ capacidade em atender o Edital em sua integralidade, mas por fato que poderia ser
4 facilmente sanado pela r. Comissdo que ndo o fez por uma mera liberalidade sem [

§ justificativa genufna, preferiu penalizar a Recorrente com a desconsideracgio de seus [
¥ atestados. ‘

ANALISE DA COMISSAO:

Foram desconsiderados pela Comissdo os atestados da ELETRONORTE, FURNAS,
ELETROBRAS, ENEVA e NORTE ENERGIA, por ndo se tratarem de empresas de distribuicdo,
conforme diligéncias realizadas, impressas e juntadas ao processo.

ELETRONORTE - A Comissdo fez diligencia pelo nimero do CNPJ que consta do
atestado apresentado, no site de compras do governo federal e foi constatado que se trata de
empresa geradora de energia elétrica, o que também foi confirmado no cadastro de Agentes
da ANEEL, onde a Eletronorte est cadastrada como empresa de geragdo — transmissao.

FURNAS - Foi feita diligencia pelo nimero do CNPJ que consta do atestado
apresentado, que foi confirmado no cadastro de Agentes da ANEEL.

ENEVA - Conforme citado, fizemos diligencia e foi constatado que se trata de uma
holding.

NORTE ENERGIA - Conforme diligencia sobre o atestado apresentado, no cadastro de
Agentes da ANEEL, a Norte Energia esta cadastrada como empresa de geragdo.

G) Anexo IV —item 1.2.2 — Geragdo

~Conforme demonstrado, ndo podemos deixar de destacar que ao
inverso do alegado atendeu em sua integralidade o edital a Recorrente.

ANALISE DA COMISSAO: Foram desconsiderados pela Comissdo os atestados da CELP

e CEMIG, por n3o se tratarem de empresas de geragdo, conforme diligéncias realizadas,
impressas e juntadas ao processo.

CELPE - Conforme diligencia pelo nimero do CNPJ no prdprio site da CELPE, e
verificou-se que a empresa é uma distribuidora de energia elétrica.

CEMIG - Conforme diligencia feita pelo numero do CNPJ através do contrato de

concessdo n2 004/97, foi identificado que se trata de uma concessiondria de distribuigdo. 1
- R
Decisdo Recursos Administrativos e Contrarrazdes \\‘
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H) Anexo IV —item 2.2.1 — Distribuigdo

. O edital nio menciona proibigio expressa sobre apresentacio de §
1| atestado de empresa que seja Holding ou Subsididria, desse forma ndo resta menor sorte §
1§ ar. Comissdo em sua apertada argumentacio nesta particularidade.

ANALISE DA COMISSAO:

Foram desconsiderados os atestados da ELETROBRAS, por se tratar de uma holding, e
da ELETRONORTE, por se tratar de empresa de geracdo conforme descrito no préprio atestado
apresentado.

ELETROBRAS - Conforme diligéncia feita pelo nimero do CNPJ do atestado
apresentado, no site de cadastro de Agentes da ANEEL, a Eletrobrds estd cadastrada como
holding.

Ressaltamos que, conforme exigido nos itens 2.2.1 e 2.2.2 abaixo citados, os atestados
apresentados deveriam ser fornecidos por Geradoras e Distribuidoras, e ndo por holding:

2.2.1 - A experiéncia do Auditor/Gerente serd
comprovada mediante atestados de capacidade
técnica compativeis ao objeto desta licitagdo,
realizados em concessiondrias de distribuicdo de
energia elétrica (****).
2.2.2 - A experiéncia do Auditor Sénior serd
comprovada mediante atestados de capacidade
técnica compativeis ao objeto desta licitagdo,
realizados em concessiondrias de geracdo de energia
elétrica (****).
Sendo assim, caso os atestados emitidos por holding fossem acatados por esta
Comissdo estariamos ferindo o principio da vinculagdo ao edital.

1) Anexo IV — item 2.2.2 — Geragao

; Equivocou-se mais uma vez a r. Comissao de Licita¢io em concluir
#queos atestados nio atendem os requisitos do edital,

; Conforme ficou demonstrado todos os Atestados apresentados forma
§ exigida e emitidos por empresas de Distribuigdo ou Geragio de Energia, nfio ha qualquer
‘# macula que desqualifique os referidos Atestados.

ANALISE DA COMISSAO: \
Foram desconsiderados os atestados das empresas AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE \

ENERGIA, por se tratar de empresa de distribuicdo e ELETROBRAS, por se tratar de holding,
conforme diligéncias realizadas, impressas e juntadas ao processo.

Decis3o Recursos Administrativos e Contrarrazdes &
Ref.: Concorréncia n2. 003/2016 -
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AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA - Conforme diligéncia feita mediante CNPJ da
AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA no site da ANEEL / Contratos de Concessdao de
Distribuicdo, verificamos que se trata de uma distribuidora de energia.

Vale dizer que todas as diligéncias foram impressas e juntadas ao processo, com vistas
aos interessados, demonstrando prudéncia da Comissdo ao avaliar cada proponente, ndo
havendo o que se falar em “excesso de formalidade”.

J) Dos documentos das empresas concorrentes - ERNST e TATICCA - Em seu recurso a
recorrente PRICEWATERHOUSECOOPERS alega que:

] Depreende-se desta particularidade que ambas as empresas
# deixaram de observar a retificagio publicada em 11/08/2016, vale destacarmos que a
1 data mencionada nas cédulas de identidade emitida pelo Conselho Regional de
§ Contabilidade restringe-se apenas a data de emissio do referido documento, ou seja,
§ nio atende o exigido no edital. Isto posto, e por medida de justica devem ser
4§ desconsiderados os pontos efou comprovacbes relacionadas aos profissionais
1 identificados.

ANALISE DA COMISSAO:

Em resposta ao questionamento do dia 12/08/2016, 1é-se:
“O que solicitamos é de um documento que comprove
a data de registro do profissional no CRC, seja via
certiddo ou outro documento que comprove a referida
data.”
Sendo assim, a Comissdo entende que a data de expedigdo contida na carteira do CRC
demonstra obviamente que o registro ocorreu em data anterior, caso contrario TAL
documento nao seria expedido.

K) Dos atestados apresentados pela ERNST

i Logo ndo pode a Ernest Young Auditores Independentes ’
# apresentaros mesmos atestados COSERN (2008 a2011) — p4ginas 215 a 222 -, COELBA
4 (2008 a 2011) - paginas 225 a 232 - e CELPE (2008 a 2011} —paginas 235 a 242 - como
-}; se fossem varios contratos para pontuagéo.

ANALISE DA COMISSAOQ:

Conforme item 9.4.6.2, 9.4.6.3 e 9.4.6.4, em resposta ao questionamento no dia
25/07/2016, a Comissdo foi clara e transparente ao responder que seria atribuido 01 (um)
ponto por atestado apresentado, e, na situagdo de 01 atestado englobar mais de 01 trabalho
concluido, seria pontuado apenas 01 atestado e ndo pelo nimero de trabalhos concluidos
contidos no mesmo atestado. Sendo assim, a concorrente ERNST apresentou atestados,
separadamente, referentes a trabalhos concluidos, atendendo assim as exigéncias do Edital.

Decisio Recursos Administrativos e Contrarrazdes
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L) Dos atestados apresentados pela UHY MOREIRA AUDITORES

o CEB Lajeado

: O atestado apresenta emitido pela CEB Lajeado S.A. (paginas17a §
#22), ndo podera ser considerado, vez que ¢ Companhia concessionaria de Geracgdo de |
flEnergia, conforme cadastro nacional (vide anexo). E, portanto, estd companhia é uma §
Bsociedade sujeita a regulamentacdo da Comissdo de Valores Mobiliarios - CVM, bem |

ANALISE DA COMISSAOQ:

Diante disto, a Comissdo verificou o CNPJ e constatou que realmente trata-se de
empresa de geracdo. Desta forma, a planilha de pontuagdo do ANEXO IV — item 1.2.1 da
empresa UHY sera refeita.

e CEAM Geragao

i ~ No atestado da CEAM Geracio (pagina 30), o profissional ge
fiLuiz Menezes Cereja est listado como supervisor do projeto e niio como sécio conforme
fitem 0.4.6.2 do Edital.

ANALISE DA COMISSAQ: Entretanto, conforme item 9.4.6.2 - Experiéncia na Atividade
de Auditoria (Fungdo de Sécio Auditor/Responsdvel Técnico, desempenhada em
Concessiondrias de Distribuicdo de Energia Elétrica e em Concessiondrias de Geragdo de
Energia Elétrica) (***), ndo necessariamente precisa ser comprovada a experiéncia na fungdo
de sécio e sim na atividade de auditor. Sendo assim, a Comissdo considera o atestado citado
como valido para este certame.

o CEB Geragdo

O Atestado da CEB Graqéo (péi_nas 32 a 35) pontuou dois -‘_,

‘ g
fpontos. No entanto, uma vez que a companhia é de capital aberto, a mesma esté sujeita f "/
—

i regulamentagfio da Comiss@o de Valores Mobilidrios- CVM e consequentemente ao §
frodizio, no qual o auditor independente deve realizar seu trabalho no periodo minimo g
#de 3 anos e no maximo'de 5 anos. L

ANALISE DA COMISSAO: Ressaltamos que ndo é de competéncia técnica desta
Comiss3o avaliar se o rodizio de auditores foi feito nas empresas que emitiram os atestados. E
de obrigagdo do Grupo DME avaliar o rodizio de auditores apenas nos casos em que houve

prestagdo de servicos para nossa empresa. Sendo assim, a Comissdo decidiu aceitar o atestado \

i J
citado. /
Decisdo Recursos Administrativos e Contrarrazoes \\

Ref.: Concorréncia n2. 003/2016
Péagina 9de 19



7DME

Pogos de Caldas senergética
participacoes distribuicao Pogos de Caldas
e EMAE

O Atestado da EMAE (péginas 36 a 39) pontuou dois pontos,
1 ocorre que o profissional Jorge Luiz Menezes Cereja esta listado como supervisor do |
1 projeto e ndo como sécio conforme item 9.4.6.2 do Edital. E como se nio bastasse, é
companhia de capital aberto estd sujeita a regulamentaciio da Comissdo de Valores f
Mobiliarios — CVM, e consequentemente sujeita a Instru¢do Normativa que o auditor
4 independente deve realizar seu trabalho no periodo minimo de 3 anos e no méximo de
4 5anos. -

ANALISE DA COMISSAQ: Entretanto, conforme ja citado pela Comissdo, de acordo com
o item 9.4.6.2 - Experiéncia na Atividade de Auditoria (Fungéo de Sécio Auditor/Responsdvel
Técnico, desempenhada em Concessiondrias de Distribuigdo de Energia Elétrica e em
Concessiondrias de Geracdo de Energia Elétrica) (***), ndo necessariamente precisa ser
comprovada a experiéncia na fungdo de sdcio e sim na atividade de auditor. Sendo assim, a
Comissao considera o atestado citado como valido para este certame. Ressaltamos novamente
que ndo é de competéncia técnica desta Comissdo avaliar se o rodizio de auditores foi feito nas
empresas que emitiram os atestados.

f questionamentos n® 6 do dia 25/07/2016 ¢ respondidos no dia 25/07/2016.

ANALISE DA COMISSAO: Conforme entendimento pacificado no questionamento
citado pela recorrente, a Comissdo foi clara e transparente ao responder que seria atribuido 01
(um) ponto por atestado apresentado, e, na situagdo de 01 atestado englobar mais de 01
trabatho concluido, seria pontuado apenas 01 atestado e ndo pelo nimero de trabalhos
concluidos contidos no mesmo atestado. Sendo assim, a concorrente UHY apresentou
atestados, separadamente, referentes a trabalhos concluidos, atendendo assim as exigéncias
do Edital.

o CEB Lajeado

# entendimento do paragrafo supramencionado.

ANALISE DA COMISSAOQ: Diante disto, conforme descrito no item 1 acima, a planilha

de pontuagdo do ANEXO IV —2.2.1 da empresa UHY sera refeita. /w \}
\h\{)

Decisdo Recursos Administrativos e Contrarrazdes
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M) Dos atestados apresentados pela TATICCA - Em seu recurso a PWC alega que:

- IGUAGCU DISTRIBUIDORA, AES, COELBA, CELESC, AES TIETE NORTE ENERGIA, CES e
LAVRINHAS - Nos atestados emitidos ndo foi informado o cargo do profissional Aderbal Alfonso
Hoppe.

ANALISE DA COMISSAQ: Entretanto, conforme ja citado pela Comissdo de acordo com
o item 9.4.6.2 ndo necessariamente precisa ser comprovada a experiéncia na fungdo de sécio e
sim na atividade de auditor. Sendo assim, a Comissd3o considera os atestados citados como
validos para este certame.

- COELCE e AMPLA - Os objetos de trabalho citados nos atestados ndo estdo de acordo
com o objeto da licitacdo.

ANALISE DA COMISSAO: No entanto, a Comissdo avaliou que nas pdaginas 2/2 dos
referidos atestados consta que: os profissionais participaram da equipe de auditoria das
demonstracdes financeiras dos exercicios de 2010 a 2013, preparadas de acordo com as
praticas contdbeis adotadas no Brasil (CPCs) e normas internacionais de contabilidade (IFRS) e
normas da ANEEL. Decidindo assim, que os atestados sdo validos.

- COSERN - No atestado foi informado o cargo de diretor executivo para o profissional
Aderbal Alfonso Hoppe

ANALISE DA COMISSAOQ: Entretanto, conforme ja citado pela Comissdo de acordo com
o item 9.4.6.2 ndo necessariamente precisa ser comprovada a experiéncia na fungao de sécio e
sim na atividade de auditor. Sendo assim, a Comissdo considera o atestado citado como valido.

- ELETROSUL - Quanto a Qualificagdo Tecnica Operacional do Grupo 3 —S/A, o atestado
emitido n3o estd em conformidade com o objeto desta licitagao.

ANALISE DA COMISSAQ: Diante disto, a Comissdo verificou que trata-se de prestacdo
de servicos de auditoria independente, realizado de acordo com a NBC TO 3000 do CFC,
portanto, que, conforme alegacdo da PWC, realmente ndo abrange a emisséo de parecer de
demonstracdes financeiras. Portanto, o atestado citado ndo é valido. Sendo assim, a planilha
de pontuac¢do do ANEXO Il - Grupo Ill - S/A da empresa TATICCA sera refeita.

N) Dos atestados apresentados pela MACIEL - Em seu recurso a PWC alega que:

- ELETROCAR e QUEIMADOS - Os atestados emitidos referem-se aos mesmos
contratos.

ANALISE DA COMISSAQ: Conforme ja citado pela Comissdo, bem como entendimento
pacificado no questionamento n2 06 do 25/07/2016, a Comissdo foi clara e transparente ao
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responder que seria atribuido 01 (um) ponto por atestado apresentado, e, na situagdo de 01
atestado englobar mais de 01 trabalho concluido, seria pontuado apenas 01 atestado e ndo
pelo nimero de trabalhos concluidos contidos no mesmo atestado. Sendo assim, a
concorrente MACIEL apresentou atestados, separadamente, referentes a trabalhos concluidos,
atendendo assim as exigéncias do Edital.

- CERON - No atestado a Sra. Rosangela Pereira Peixoto estd como supervisora do
projeto e ndo como sdcia.

ANALISE DA COMISSAQO: Também, conforme ja citado pela Comissdo, de acordo com o
item 9.4.6.2 n3o necessariamente precisa ser comprovada a experiéncia na fungao de sécio e
sim na atividade de auditor. Sendo assim, a Comissdo considera o atestado citado como vélido
para este certame.

-itens 2.1.2e2.2.2

! Na Qualificagio Técnica Profissional do Auditor/Gerente, item [
i 2.1.2, na Qualificacio Técnica Profissional do Auditor/Gerente, item 2.2.2, a .
§ Qualificaciio Técnica Profissional do item 3.2.1 0s Atestados apresentados para fins de §
§ comprovacdo, referem-se aos mesmos contratos. ]

ANALISE DA COMISSAO: No entanto, conforme j& foi diversas vezes citado, sera
atribuido 01 (um) ponto por atestado apresentado, e, na situagdo de 01 atestado englobar
mais de 01 trabalho concluido, seria pontuado apenas 01 atestado e ndo pelo niimero de
trabalhos concluidos contidos no mesmo atestado. Vale dizer que, para o atestado emitido
pela QUEIMADO (2007 a 2012) foi atribuido apenas 01 ponto. Sendo assim, os atestados
pontuados pela Comissdo sdo validos.

2. Do recurso administrativo interposto pela empresa MACIEL
Em seu recurso a MACIEL alega que:

A) Referente ao Anexo I, a pontuagdio ndo estd conforme, porquanto embora tenha sido
apresentado um atestado contendo vdrios exercicios, foi considerado apenas um ponto.

- ANEXO I - Grupo 2 — Concessiondrias de Geragdo de Energia Elétrica - Ocorre que a
licitante vencedora apresentou um atestado da CEMIG (Queimados) onde constava a execucao
do servico de auditoria para mais de um exercicio social (2007 a 2012), contudo, foi
considerado apenas um ponto. Por justiga, respeitando-se a pontuagdo limite, deveria ter sido

atribuido mais um ponto para a licitante recorrida, eis que efetivamente comprovou a
execugdo de servico em mais de um exercicio social. M\}
/
/
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ANALISE DA COMISSAQ: Diante disto, a Comissdo verificou os atestados apresentados
e constatou que realmente deveriam ter sido computados 02 (dois) pontos para o atestado da
CEMIG - CEB (2007/2012), onde foram concluidos 06 (seis) trabalhos. Desta forma, a planilha
de pontuacdo da Maciel sera refeita.

B) ANEXO IV —item 2.2.2 - atestados emitidos por concessiondria de geragao

- Ocorre que a comissdo ndo relevou o atestado CEMIG (Queimado) referente aos
exercicios 2007 a 2012, tendo atribuido apenas um ponto a este tépico, levando em
considerac¢do apenas o documento e ndo os exercicios sociais auditados, conforme resta claro
na ilustragdo abaixo:

ANALISE DA COMISSAQ: Esclarecemos que deve ser observada a mudanca de critério
neste item, ou seja, a pontuagdo é por atestado apresentado e ndo por nimero de trabalhos
concluidos contidos no mesmo atestado. Para tanto, foi respondido o questionamento do dia
25/07/2016 (disponivel no site da DMED):

6) Critérios de pontuagdo da equipe (9.4.6.2,9.4.6.3,
9.4.6.4) Acerca da experiéncia da equipe, sécio e
gerente tem pontuagdo mdxima de 15 atestados cada
e auditor sénior a pontuagdo mdxima de 6 atestados.
Na situagdo de 1 atestado englobar mais de 1 trabalho
concluido, este terd o valor equivalente ao numero de
trabalhos. Por exemplo, o atestado englobar 3
trabalhos concluidos, equivalerdé como 3 atestados.
Estd correto o nosso entendimento?

Resposta: Seu entendimento estd errado. Conforme
consta nos itens 9.4.6.2, 9.4.6.3 e 9.4.6.4 serd atribuido
1 (um) ponto por atestado.

Sendo assim, a pontuacdo deste item sera mantida.

C) ANEXO IV — atestados referente trabalhos CVA e RCP

- Outro ponto sensivel e que merece especial destaque desta comissdo, condiz ao
desprezo com que foram enxovalhados os atestados de capacidade técnica em servigos de
Auditorias da Conta CVA, e Auditoria sobre o RCP.

ANALISE DA COMISSAO: Conforme objeto do Edital de Concorréncia 003/2016, este
certame visa a contratacdo de empresa para prestacdo de servigos regulares e especiais de
Auditoria Independente, para emissdo de parecer sobre as demonstragbes contdbeis das
empresas DME Distribuigdo S/A — DMED, DME Energética S/A — DMEE e DME Pogos de Caldas
Participagbes S/A — DME, relativas aos exercicios sociais de 2016, 2017 e 2018, devendo os
servicos obedecer a todas as exigéncias contidas na legislagdo vigente em conformidade o
ANEXO | do Edital de Concorréncia n® 003/2016 e demais anexos.

Sendo assim, os atestados apresentados referentes a servigos de RCP e CVA ndo foram
considerados na pontuacdo da MACIEL, tendo em vista que o objeto principal trata-se de
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emissdo de parecer sobre as demonstragoes contabeis das Empresas do Grupo DME. Sendo

que, tais servigos relacionados a RCP e CVA referem-se a trabalhos especificos diferentes do
objeto a ser contratado. Sendo vejamos:

» CVA: Criada pela Medida Proviséria 2.227/01 e instituida pela Portaria Interministerial

n2 25/02, a Variagdo de Valores de Itens da Parcela A - CVA registra a variagao, entre

os reajustes tarifarios anuais, de parte dos itens de custo das distribuidoras, como a

compra e o transporte de energia elétrica e alguns encargos tarifarios do setor

elétrico.

Sendo assim, a CVA é um mecanismo criado em outubro de 2001 para compensagao
das variacbes de valores de itens dos custos ndo gerencidveis (Parcela A) ocorridas entre
reajustes tarifarios anuais das distribuidoras de energia. Na data do reajuste anual, se a CVA
estiver negativa, ha repasse para tarifa. Se a conta estiver positiva, o saldo é usado para abater
o reajuste anual das tarifas.

Ainda, cita a ANEEL no Manual de Orientagdo dos Trabalhos de Auditoria da Conta de
Compensacdo de Variagdo de Valores de Itens da Parcela A —CVA:

LIMITACGOES
Os auditores independentes ndo serdo responsaveis pelo levantamento e avaliagdo dos
controles internos dos principais ciclos operacionais e sistemas informatizados da
Concessiondaria, com o objetivo de avaliar a integridade e fidedignidade que suportariam os
dados de natureza contébil, financeira e gerencial que serdo utilizados no transcorrer dos
trabalhos de validagao dos itens CVA.
> RCP: A atualizagdo e revisdo da Portaria DNAEE n? 815/1994, originou o manual
denominado Manual de Controle Patrimonial do Setor Elétrico (MCPSE), estabelecido
pela Resolucdo n2 367/2009, que contempla as instrugdes gerais de controle
patrimonial e as instru¢des de cadastro de bens e instalagdes, do patrimbnio do
servico outorgado, bem como as instrugbes de envio de dados e informagdes
periddicas de controle patrimonial. Adicionalmente, a ANEEL, também por meio da

Resolugdo n2 367/2009, estabeleceu a obrigatoriedade de o relatério de controle

patrimonial (RCP) ser acompanhado de relatério dos auditores independentes

denominado Relatério sobre a Aplicacio de Procedimentos Previamente Acordados,
emitido por auditor _independente registrado na_Comissdo de Valores Mobilidrios
CVM).

Modelo de relatério de auditoria:

O modelo de relatério a ser emitido como resultado desse trabalho, deve seguir as

orientacBes contidas na NBC TSC 4400 - Trabalhos de Procedimentos Previamente Acordados Q‘{x‘i/
sobre InformacgBes Contébeis, aprovada pela Resolugdo CFC n2 1.277/2010. Esse modelo esta :J},

adaptado para atendimento ao requerimento do Despacho n2 514, de 13 de fevereiro de 2012,
com contelido que atende ao item 18 da NBC TSC 4400, além de anexos que devem ser
incluidos de forma que o relatério seja claro e objetivo. A disposi¢do do relatério e seus anexos
devem sempre conter os requisitos indicados na citada Norma, sendo sua disposi¢do e
organizacdo adaptada para cada circunstancia.

Limitacdo de uso do relatdrio

Este relatério é para uso exclusivo da ANEEL, ndo podendo ser publicado, nem disponibilizado (
no site das concessionarias de energia, tampouco no site da ANEEL, a fim de evitar que '
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terceiros que ndo assumiram a responsabilidade pela suficiéncia ou que ndo tenham
concordado com os procedimentos tenham acesso aos resultados desse trabalho.

Desta forma, a Comissdo mantem sua decisdo quanto a pontuagdo atribuida para este item,
uma vez que, auditorias realizadas a assuntos especificos, sendo estes: CVA e RCP, ndo
abrangem a extensdo de um parecer sobre demonstragdes financeiras de uma CIA, se
limitando a um determinado diagnostico relacionado a procedimentos previamente
acordados.

Vale mencionar ainda que segundo o IBRACON (NPC 27):

"as demonstracdes contdbeis sGo uma representacdo
monetdria estruturada da posicdo patrimonial e
financeira em determinada data e das transagées
realizadas por uma entidade no periodo findo nessa
data. O objetivo das demonstragbes contdbeis de uso
geral ¢é fornecer informacbes sobre a posicdo
patrimonial e financeira, o resultado e o fluxo
financeiro de uma entidade, que sdo uteis para uma
ampla variedade de usudrios na tomada de decisdes.
As demonstracbes contdbeis também mostram o0s
resultados do gerenciamento, pela Administragdo, dos
recursos que lhe sdo confiados."

Tais informagBes, juntamente com outras constantes das notas explicativas as
demonstracdes contabeis, auxiliam os usudrios a estimar os resultados futuros e os fluxos
financeiros futuros da entidade.

Assim, os relatérios de auditoria de CVA e RCP ndo refletem a posigdo patrimonial e
financeira necessdria para tomada de decisdes, quando comparada as informagdes refletidas
de uma demonstragdo financeira, que é muito mais relevante e abrangente.

D) Dos documentos das empresas concorrentes

Em seu recurso a recorrente MACIEL alega que, na pontuagdo atribuida para a licitante
TATICCA, e também aquela atribuida a propria recorrente, ndo foi guardada a devida isonomia
e também pelo embagamento ao edital.

e ANEXO Il - Dos atestados apresentados pela TATICCA

- Os atestados de capacidade técnica operacional apresentados ndo estdo coadunados
aos servigos licitados. A pontuagdo imputada a licitante Tattica merece atengdo e por forca da
necessdria isonomia que deve ser mantida entre os participante, deve ter a sua proposta
técnica novamente analisada. Em relagdo a qualificagdo técnica operacional, conforme
descrito no anexo ll, verificam-se as seguintes incongruéncias. Ocorre que os atestados de
capacidade técnica operacional apresentados, ndo estdo coadunados aos servigos licitados.

- Os atestados AMPLA e COELCE sdo servicos de consultoria e assessoria; Os atestados
CEMIG e ELETROSUL sido servigos de auditoria de projetos.
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ANALISE DA COMISSAQ:

No entanto, a Comissdo avaliou que nas paginas 2/2 dos referidos atestados da AMPLA
e COELCE consta que: os profissionais participaram da equipe de auditoria das demonstracdes
financeiras dos exercicios de 2010 a 2013, preparadas de acordo com as praticas contdbeis
adotadas no Brasil (CPCs) e normas internacionais de contabilidade (IFRS) e normas da ANEEL.
Decidindo assim, que os atestados sao validos.

Quanto ao atestado da CEMIG, consta que Prestagdo de servicos de auditoria
independente das demonstragdes financeiras. Portanto, o atestado citado é valido.

Entretanto, cabe dizer que, no que se refere ao atestado da ELETROSUL apresentado
pela TATICCA, apos recurso apresentado pela PRICE, onde a recorrente alega que: Quanto a
Qualificagdo Tecnica Operacional do Grupo 3 — S/A, o atestado emitido ndo estd em
conformidade com o objeto desta licitacdo, a Comissdo verificou tal atestado e constatou que
trata-se de prestacdo de servicos de auditoria independente, realizado de acordo com a NBC
TO 3000 do CFC, portanto, realmente ndo abrange a emissdo de parecer de demonstragdes
financeiras. Portanto, o atestado citado nédo é vélido. Sendo assim, a planilha de pontuagdo do
ANEXO Il — Grupo Il — S/A da empresa TATICCA foi refeita.

e ANEXO IV-a - Atestados CEMAR, COELCE e AMPLA sdo servigos de consultoria e assessoria.
Isto posto, por medida de justica e direito, deve ser reformada a pontuagdo atribuida a
empresa recorrida neste item, reduzindo de 21 para 18 pontos o resultado final concernente
ao anexo IV-a.

e ANEXO IV-b - O mesmo equivoco se repetiu quanto ao anexo IV-b, tendo sido acolhido e
consequentemente pontuados, atestados origindrios de servigos de consultoria e
assessoria. Atestado CEMAR é servigos de consultoria e assessoria. Diante do exposto, em
relacdo ao anexo IV-b deve ser reformulada a pontuagdo cominada a empresa recorrida,
deduzindo 1 ponto do resultado final, passando de 12,0 para 11,0 pontos.

e ANEXO IV-c - Atestados CEMAR e AMPLA sdo servigos de consultoria e assessoria.
Isto posto, ndo sobeja alternativas a esta comissdo, sendo reduzir a pontuagdo atribuida a
Tattica em relagdo ao IV-c, passando de 10,0 para 8,0 pontos.

ANALISE DA COMISSAOQ:

Entretanto, conforme ja foi descrito acima, a Comiss3o avaliou que nas péginas 2/2 dos
referidos atestados da CEMAR, AMPLA e COELCE consta que: os profissionais participaram da
equipe de auditoria das demonstracdes financeiras dos exercicios de 2010 a 2013,
preparadas de acordo com as praticas contdbeis adotadas no Brasil (CPCs) e normas
internacionais de contabilidade (IFRS) e normas da ANEEL. Decidindo assim, que os atestados

relacionados no ANEXO [V-a, b e ¢ sdo vélidos.

3. Do recurso interposto pela ERNST (EY)

Em seu recurso a ERNST alega que:
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- A concorrente PRICEWATERHOUSECOOPERS ndo demonstrou a comprovagao do
responsdvel técnico em consonancia com o edital, ou seja, sécio Sr. Guitherme Valle possui
experiéncia minima inferior a 10 (dez) anos na drea de auditoria, de forma que a proposta
técnica da referida empresa licitante deve ser desclassificada por desatendimento do subitem
9.4.5.3. A Comissdo ao diligenciar junto a licitante PRICE para comprovar a vincula¢do do
profissional Sr. Guilherme Valle junto aos quadros da sociedade da empresa, utilizou de pratica
expressamente proibida pela lei de licitagGes, ou seja, ndo poderia ter beneficiado a licitante
PRICE quando juntou posteriormente o documento da alteragdo contratual nimero 114°,
enviada por e-mail no dia 19/10/2016, cuja finalidade seria a comprovag¢do de experiéncia
superior hd 10 anos. O documento apresentando posteriormente ja deveria constar
originalmente na proposta, de maneira que ao aceitar a inclusdo posterior desse documento,
essa R. Comissdo privilegiou a licitante PRICE em detrimento as outras licitantes, ferindo o
principio da Isonomia e legalidade.

ANALISE DA COMISSAOQ:

Apds recurso da ERNST, no dia 11/11/2016, a Presidente enviou memorando a
Assessoria Juridica, questionando se a diligéncia feita por esta comissdo feriu o principio da
isonomia e legalidade. E, ainda, se esta comissdo deve reformar sua decisdo e declarar a
empresa PRICEWATERHOUSECOOPERS como desclassificada para o certame, pelo ndo
cumprimento do item 9.4.5.3 do edital. Com prazo de 05(cinco) dias Uteis para resposta.

Em 22/11/2016 foi emitido parecer juridico, devidamente juntado ao processo, com a
seguinte Conclusdo: “Ante o exposto, pelos fundamentos acima exposto, entende-se, s.m.j.,
que a diligencia da Comissdo Processante ndo feriu o principio da legalidade e nem o da
isonomia, pelo contrario os reafirmou buscando a preservagdo da ampla competitividade para
a busca da proposta mais vantajosa. Da mesma forma entendemos que a decisdo de
classificagdo da empresa Pricewaterhousecooper deverd ser mantida.”

Desta forma, a Comissio mantém sua decisdo quanto a classificagdo da
PRICEWATERHOUSECOOPERS.

CONTRARRAZOES:

Foi dado o devido conhecimento dos recursos apresentados, através de e-mail enviado
a todas a licitantes interassadas em 01/11/2016, para apresentagdo das contrarrazées. As
licitantes TATICCA AUDITORES INDEPENDENTES S/S, MACIEL AUDITORES S/S, ERNST & YOUNG
AUDITORES INDEPENDENTES S/S e PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES
enviaram, tempestivamente, suas contrarrazdes, as quais foram impressas e juntadas ao

processo.

Em seu pedido, a Empresa TATICCA requer que sejam levadas em consideragdo suas
contrarrazbes e que seja mantida a sua habilitagdo e a pontuagdo técnica dada pela Comissao.

Em seu pedido, a Empresa MACIEL AUDITORES S/S requer o desprovimento do
recurso apresentado pela PRICE em relagdo a sua pontuagdo, bem como, que seja mantida a

classificagdo dela. /
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Em seu pedido, a Empresa ERNST & YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES S/S requer
que seja negado provimento aos recursos apresentados pelas licitantes PRICE e MACIEL, bem
como, que seja mantida a classificagdo dela.

Em seu pedido, a Empresa PRICEWATERHOUSECOOPERS requer que seja mantida na
integra a decisdo proferida que a habilitou, bem como, seja dada continuidade ao processo
licitatorio.

V — DA DECISAO:
Considerando:

1) As exigéncias estabelecidas no ato convocatério, onde foi dada a devida publicidade
do objeto a ser contratado, com prazo para eventuais impugnagdes e/ou
questionamentos, sendo que, ninguém se manifestou sobre este assunto;

2) Asrazdes apresentadas nos recursos e contrarrazdes.
A Comissdo Permanente de Licitacdo DECIDE:
- Dar PROVIMENTO PARCIAL aos recursos da PRICEWATERHOUSECOOPERS;
- Dar PROVIMENTO PARCIAL aos recursos da MACIEL AUDITORES;
- NEGAR PROVIMENTO aos recursos da ERNST & YOUNG.

E, desta forma, reformar sua decisdo quanto a classificagdo das propostas técnicas das
empresas: UHY MOREIRA AUDITORES, MACIEL AUDITORES S/S e TATICCA AUDITORES

INDEPENDENTES S/S.
Quanto as demais Licitantes, a Comissdo decidiu manter a pontuagdo conforme

motivos ja explanados.
Restando assim, a classificacio para a CONCORRENCIA n2 003/2016, na seguinte

ordem:

&

e 12 CLASSIFICADA: ERNST & YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES S/S — Nota Final

Técnica - 55,5 pontos;

e 22 CLASSIFICADA: TATICCA AUDITORES INDEPENDENTES S/S — Nota Final Técnica -

53,0 pontos;
e 32 CLASSIFICADA: MACIEL AUDITORES S/S - Nota Final Técnica — 42,5 pontos;

o 42 CLASSIFICADA: UHY MOREIRA AUDITORES - Nota Final Técnica — 36,5 pontos; \
4
\

e 52 CLASSIFICADA: PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES - Nota
Final Técnica — 28,0 pontos. M '

7
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Vale dizer que, o prazo para emissdo de decisdo da Comissdo era até 18/11/2016,
entretanto, em andlise ao recurso apresentado pela ERNST vimos que era necessario fazer
pedido de parecer juridico 2 nossa Assessoria. Diante disto, no dia 11/11/2016 a andlise para
decisdo foi suspensa e a Comissdo enviou memorando a Assessoria Juridica, com prazo de 05
(cinco) dias Gteis para resposta. Em 22/11/2016 recebemos o parecer juridico que foi
devidamente juntado ao processo. Sendo assim, esta decisdo foi concluida dentro do prazo.

Por fim, de acordo com o § 42 do art. 109 da Lei n? 8.666/93, e Portaria n2 014/2016,
encaminhamos o processo licitatério Concorréncia n2. 003/2016, devidamente instruido, aos
Diretores da DME, DMEE e DMED, por serem eles autoridades competentes para proferirem a
decisdo final acerca dos recursos interpostos.

Pogos de Caldas, 23 de novembro de 2016,

COMISSAO/PERMA NT§ DE_LICITACAO

bl Eliziane de Cassia Silva do.|

B ({ /

Magda‘AﬁéeJ«arSﬂ‘/a\Nrguel (membro titular)
[ 1 il

AR

\ [k |

\
L
Fabio de Maga }\15 s (membro titular)

b
N H

Vo

7

RV oy

Decis3o Recursos Administrativos e Contrarrazdes
Ref.: Concorréncia n2. 003/2016
Pégina 19 de 19




(2 !wﬂ&b@

g o

soodedionied
sepje) ap sodod

JINAZ

o
jo sYon 3o 0s130 30 NOS¥3Iany jo 43o0¥ 30 1214
jo OATIay %0 ONVIYay x0 VNVIONT 3o VNV Jo 0o93ia
30 AFTHIHS 30 vayiay A0|  JWYIHTIINO 0} VIIONVSOY 30 vi343d
s'ss s‘9s 0eS st 0°8Z. o8y sy 0vs. 1.5'9¢ 0'es..
oot 0’0t oot oot 0'€ 0t o‘ot 00t 0’6 0’0t
0Lt 0'LT ()43 0zt 0L o'ct 001 0’LT 0’6 0'sT
0'sT 0'sT 01z 01 01T 0’8t 0T 0'sT 0TI 0’8t
S'ET SYT 001 6 0L 0'st S‘6 0'6 St 0‘6
OQWY¥3dISNOI | OQV.LNISTHIY |0aVHIAISNOD OQV.LNISIUdY Onﬁmn_mzonv OQ<._.2mmwma< on<mmn_m20u OQVLINISIHdY 0dvy3aISNOD OGVLINISIUdY
T S eoney ooud - [9pew Ayn z
‘ .m_:_th_ wu:_:wwm e mvmu__nm 49s m._w>m_u .mu:._uwu mv umuow Omum:u:on ep. omuzw*m Ema LY6 ¥
wmv_mOmumoooa Omu_sn_.:.w_ﬁ

111 OX3INV

: 1vioL
- Al OXaNV
8- Al OXINV
V- Al OXaNV

Il OXINV



CELG D
CEB

IGUACU
CEA

N = N -

)

Pontuagdo (1) x (2) =

Concessionarias de G

Pontuacio (4) x (5)

CELGP
CEBP

ELEJOR

Pontuagio (7) x (8) = ( 9)
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oncessionarias de DiStribuit;é‘o de Energia Elétric

CEA
DEMEI
ELETROCAR

Até 2013

Pontuagédo (1) x (2) = (3)

rupo 2 - Cor

CEMIG e CEB (2007 a 2012)
CEMIiIG e CEB
CEMIG e CEB

‘11,

-
S N =2 N

3 - Sociedades Andnima

TELEBRAS
CURITIBA S/A

SP TRANS
EGR

Pontuacio (7) x (8)

- N W
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W,
K

IGUACU D
AMPLA D
COELCE D

1,5

0,5

Pontuagio (1)x ()= (]

. Grupo 2 - Concessiondrias de

Geragdo de Energia Elétrica:

CES
IGUACU G

CPFL

IGUACU MINAS G

 Até2013

2014

- W W N

TELEBRAS
INSURANCE
CEAGESP
CEMIG

Pontuacao (7) x (8) =( 9)7,"2 P

E N S

[ PR

Qg&\éﬁ
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